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Dotyczy: DP-WL.0231.22.2024.WR

W odpowiedzi na pismo dotyczgce opiniowania projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (numer w wykazie prac UD70, dalej ,,projekt ustawy”), ktére wptyneto do Krajowej Rady Izby
Architektdw RP w dniu 17 czerwca 2024 r., Krajowa Rada Izby Architektdw RP przekazuje ponizej swoje
uwagi.

1. W art. 77 ust. 3 projektu ustawy wskazano, ze w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci
w przypadku wprowadzenia jednego ze standéw nadzwyczajnych lub przewidywanego
wystgpienia zagrozenia, wtasciwy organ ochrony ludnosci poleca wiascicielowi lub zarzadcy
budowli ochronnej przygotowanie jej do uzycia. Jest to przepis naktadajacy na obywateli
konkretne obowigzki. W zwigzku z tym, powinien by¢é on mozliwie precyzyjny. Uzycie
w przepisie wyrazéw ,w szczegdlnosci” oznacza, ze katalog sytuacji, w ktérych moga by¢ one
natozone jest otwarty. W ocenie KRIA RP przepis taki nie spetnia wymogu zasady okreslonosci
prawa.

2. W art. 77 ust. 4 projektu ustawy okreslono, jakie czynnosci obejmuje przygotowanie budowli
ochronnej do uzycia. Pomoc finansowa panstwa w tym zakresie zostata okreslona jako
fakultatywna. Zdaniem IARP, pomoc taka powinna by¢ obligatoryjna, majgc na uwadze
w szczegblnosci, ze obejmuje m.in. ,zgromadzenie odpowiednich zapasow”.

3. Tozsama jak w pkt 1 uwaga dotyczy art. 80 ust. 2 projektu, odnoszgcego sie do nakazu
przystosowania pomieszczenn budynkdéw, garazy podziemnych, tuneli, budowli ziemnych,
wykopdw i tym podobnych obiektéw do petnienia funkcji ochronnych oraz wykonania miejsc
doraznego schronienia, przystosowanych do tymczasowego ukrycia ludnosci.

4. Zgodnie z art. 83 ust. 1 projektu ,Organy ochrony ludnosci mogg przekazywac wtascicielom lub
zarzagdcom budowli $rodki finansowe na: budowe budowli ochronnych, zaliczonych do
obiektéw zbiorowej ochrony na podstawie porozumienia lub decyzji wtasciwego organu
ochrony ludnosci; przebudowe budowli w celu spetniania wymogdéw budowli ochronnej;
dostosowanie obiektéw do spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 73 i 74; organizowanie
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miejsc doraznego schronienia; remont i utrzymanie obiektow zbiorowej ochrony oraz
przygotowanie budowli ochronnych do uzycia.”.

W ocenie Krajowe Rady IARP finansowanie, o ktérym mowa wyzej powinno obejmowac 100%
kosztéw inwestycji. Co wiecej, postuluje sie, aby byto ono obowigzkowe, a nie fakultatywne,
jak wynika to z obecnego brzmienia projektu. W tym celu proponuje sie zastgpienie wyrazu
,mogya”, wyrazem , przekazujg”. Taka zmiana zacheci inwestoréw do realizacji tych obiektow.

5. W art. 139 pkt 2 projektu ustawy proponuje sie dodac pkt 13 w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Oznacza to, ze do wniosku o pozwolenie na budowe dotgcza¢ sie bedzie
dodatkowy dokument w postaci porozumienia lub decyzji, o ktérych mowa w art. 75 lub 76
projektowanej ustawy. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze w art. 85 proponuje sie ustanowic
centralng ewidencje obiektdw zbiorowej ochrony. Natomiast w art. 85 ust. 5 okredla sie
obowigzki organéw aa-b jako wspdtpracujgcych z Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy
Pozarnej w sprawach prowadzenia i aktualizacji ewidencji. W takiej sytuacji zasadna jest
rezygnacja z naktadania na inwestora obowigzku przedtozenia organowi aa-b dodatkowego
dokumentu. Skoro organy aa-b beda miaty dostep do systemu to same bedg mogty sprawdzié,
jaka jest podstawa uznania za obiekt zbiorowej ochrony (porozumienie lub decyzja). Celowe
bytoby w art. 75 i art. 76 wskaza¢ obowigzek przekazywania zaréwno zawartych porozumien
jak i decyzji o uznaniu obiektu za budowle ochronng réwniez witasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlane;j.

6. Rozwazy¢ nalezy réwniez, czy zmiana proponowana w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane nie bedzie skutkowac utrata mocy obowigzujacej rozporzadzen wydanych na
podstawie art. 7 tejze ustawy. Zgodnie z przepisem art. 7 Prawo budowlane ,Wtasciwi
ministrowie, okreslajgc warunki techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajg
wymagania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-2b”. Skoro za$ zmianie ulegnie art. 5 ust. 1 pkt 6
poprzez dodanie wymagan, o ktdrych mowa w opiniowanej ustawie, de facto zmianie ulegna
wymagania, ktére nalezy bra¢ pod uwage wydajac rozporzadzenia. Dojs¢ tu moze wiec do tzw.
posredniej zmiany przepisu upowazniajgcego, co skutkowa¢ moze utratg mocy przepiséw
wydanych na jego podstawie.

Krzysztof Nowak, Architekt IARP
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